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Mme Cécile Jodogne, ministre.- Je vous remercie de me
donner l'occasion de faire le point sur ce dossier majeur que
constifue la mise en place du dispositif de Promotion de la
santé a Bruxelles.

L'appei public basé sur le Plan de Promotion de la santé 2018-
2022 a été lancé en juin 2017 et a &été cloturé le 15 septembre
dernier. Je remercie, au passage, M. Van Goidsenhoven pour
le trés bel historique qu'il nous a livié du dossier et de son
contenu. Je tenais & le souligner, car il me dispense ainsi d'y
revenir. il s‘agissait d'une excellente synthése de ce dossier
depuis fe transfert de la compétence.

L'appel & projets porte sur quatre types de structures . un
service d'accompagnement ; sept services de support | guatre

réseaux et des acteurs portant des projeis ou des programmes.

Voici & présent les chiffres relatifs au nombre de dossiers
regus et a leur recevabilité. Au total, nous avons requ 87
dossiers :

- 12 candidatures en fant que services d'accompagnement
ou de support ;

- 70 candidatures en tant qu'acteurs {programmes et projets
confondus) ;

- 5 candidatures en fant que réseaux.

En 2017, 42 programmes de Promotion de la santé ont éte
financés dans le cadre du standstill. On assiste donc a un
quasi-doublement par rapport au nombre de dossiers traités
aujourd'hei, La proportion de nouveaux acteurs porteurs de
nouveaux projets et de nouveaux dossiers ayant répondu &
Fappel frise donc les 50%. Cela témoigne & la fois de la bonne
publicité qui a été faite de 'appel & projets et de Fintérét des
opérateurs pour la Promotion de la santé,

Parmi ces 87 dossiers, huit ont été jugés irrecevables par
l'administration. Les mofifs ayant amené a une nofification
d'irrecevabilité sont :

- la non-utilisation du  formulaire de candidature ftel
gu'approuvé par le College et fourni dans le cadre de
'appel a projets ;

- le statut juridique, par exemple le fait d'étre une association
de fait et pas une ashl ;

- la remise d'un dossier complet atu-deld du délai du 15
septembre.

Ces motifs étaient clairement indiqués dans les formulaires de
candidature. L'association £Ex Aequo est lun des huit
organismes dont le dossier a été jugé irrecevable. C'est la
seule association financée dans le cadre du standstill qui est
dans ce cas. Les sept autres sont de nouveaux opérateurs.

C'est la non-utilisation du formulaire qui a mené 3 cette
déecision. En effet, I'association a utilisé un canevas qui ne
reprend que trés partiellement le formulaire fourni : plusieurs
titres ont &té reformulés et simplifiés, la numérotation n'a pas
été respectée, 'ordre de certains chapitres a été inversé et une
question a été formellement éludée. L'association ayant remis
son dossier e jour de la cléture de fappel a 15h10, il n'a pas
été possible de lui demander de le revoir dans la forme,

Madame Plovie, vous évoguez fes modalités de subsidiation
de plus en plus exigeantes et la difficulté pour de petites
structures de pouvoir répondre adéquaternent aux exigences,

Fadministration & ces structures. Je me permets de vous
répondre en rappelant trois gléments :

- une réunion dinformation a été organisée a mon cabinet
pour présenter le Plan et les modalités de candidature,
ainsi que pour répondre aux questions des acteurs du
secteur. Une centaine de personnes étaient présentes et
de nombreuses questions ont été abordées, dont certaines
relatives aux formutaires ;

- le formulaire a, par ailleurs, été¢ pensé de maniére a
soutenir les plus petites structures dans la construction de
leurs projets et la version finale a été fortement simplifice,
suivant ainsi l'avis du conseit consultatif. A finverse, je
dirais méme que le fait d'avoir un formulaire bien structure
aide fes plus petites structures, qui ont effectivement moins
de moyens, notamment en personnel, pour répondre aux
appels a projets ;

- s'agissant du respect du formulaire, tous les actewrs, a
'exception d'un seul, Font repris tel quel. Cela a protége
ces 78 acteurs du risque d'irrecevabilité. Je ne m'expligue
pas pourquoi Ex Aequo a modifié le formulaire, ce qui était
plutdt de nature & compliguer son travail.

Concernant {a sélection sur le fond et la procedure de
désignation en tant que telle, il convient de rappeler ce que
préveit le décret : « L'administration analyse l'ensemble des
dossiers regus et recevables sur la base d'une grille annexée a
Farrété d'exécution du 16 février 2017. En paraliele, la section
Promotion de la santé du Conseil consultatif examine les
dessiers de candidatures des services d'accompagnement et
de support, ainsi que les dossiers des acteurs et réseaux
demandant une subvention supérieure & 50.000 euros. Les
membres de la section utilisent pour cela fa méme grille
d'analyse que celle utilisée par I'administration, qui est connue
des candidats a 'appel & projets. Enfin, le College décide de la
désignation et du montant accordé aux services, acteurs et
Téseaux ».

If est inutile de vous dire que mes collaborateurs, les services
de mon administration et les membres du Conseil consuitatif
bruxellois francophone de l'aide aux personnes et de la sante
travaillent d'arrache-pied afin de suivre scrupuleusement la
procédure inscrite dans le décret tout en respectant les délals.

Vous minterrogez sur les procédures de rattrapage et de
recours de maniére générale, et spécifiquement pour Fasbl
Ex Aequo. De maniére générale, Madame Geraets, je me
permets de vous rappeler que le Plan de Promotion de la
santé vise & déterminer des priorités en termes d'objectifs, de
stratégies et d'actions. Il est donc nermal que des organismes
qui, aprés analyse, ne rentrent pas dans ces priorités, ne
fassent pas ou plus l'objet d'un financement pluriannuel dans
le cadre de ce Plan. C'était aussi une donnée bien connue du
secteur.

Si le Collége estime toutefois que tel ou tel acteur mérite d'étre
soutenu sur la base d'autres critéres, il est toujours possible
d'obtenir un financement en initiatives, par conséquent sur une
base annuelle. Je réponds donc fout de suite @ M. Van
Goidsenhoven : il n'y a pas de fusion de l'article budgétaire
relatif aux initiatives avec celui de la Promotion de la santé,
mais il y a eu un transfert d'une partie des moyens.

Comme vous le constaterez dans les documents qui vous
seront transmis trés prochainement, nous avons mainteny un
budget en initiatives. Cependant, ce dernier a été diminué et
transféré en partie vers la Promotion de la santé. Enfin, le
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En ce qui concerne spécifiquement 'association Ex Aequo, je
veux étre trés claire devant cette Assemblée : la prévention du
virus de limmunodéficience humaine {(VIH) et des autres
infections sexuellement transmissibles, particuliérement parmi
les hommes ayant des rapports sexuels avec des hommes, qui
forment le public de cetfe asbi, constitue bien un axe prioritaire
du Plan. Les actions d'information et de dépistage réalisées
parmi ce public ont tout leur sens dans une ville et une Région
comme Bruxelles.

Cependant, l'asbl Ex Aequo a, pour des raisons que je ne
m'explique pas, remis un dossier irrecevable dans le cadre de
Fappel a projets. Je ne vous apprends rien : les critéres de
recevabilité relévent de la pure forme. lis constituent un
préalable & l'examen sur le fond et sont donc examines
indépendamment de la qualité d'un projet ou d'un programme,
ou de son caractére prioritaire ou non. Ils permettent
d'accorder un traitement équitable a 'ensemble des dossiers.
Comme vous le savez, je suis particuliérement attentive &
cefte question d'équité.

De plus, l'ulilisation d'un formulaire standardisé permet de
faciliter l'examen d'un grand nombre de candidatures par
F'administration et le conseil en un temps limité, mais aussi de
garantir le traitement le plus objectif, et donc le plus équitable,
dans Fanalyse des dossiers de candidature.

Des contacts ont eu lieu entre 'administration, mon cabinet et
fassociation, afin de pouveir identifier des solutions qui ne
mettent pas en péril les actions de terrain, tout en respectant
les procédures. Nous avons proposé & l'association
d'introduire une demande en initiatives pour fannée 2018, afin
de garantir la continuité de ses actions. Cela représente 4 tout
le moins une sclution a court terme qui demande peu de travail
supplémentaire a Fasbl.

A moyen terme, une fois les décisions prises par le Collége
pour l'ensemble des dossiers regus, nous devrons analyser
dans queile mesure les priorités du Plan sont couvertes, Ceci
répond a la question de Mme Geraets.

Le décret ninterdit pas de réaliser un nouvel appel a projets,
par exemple dans le courant de l'année 2018, qui serait centré
sur les priorités qui ne sont pas couvertes ou qui le sont
imparfaitement. Cela pourrait représenter une occasion, pour
des acteurs du secteur, de soumetlre 4 nouveau un dossier qui
répond a la fois aux critéres de recevabilité et aux priorités du
Plan.

Jusqu'a présent, je n'ai pas regu de réaction favorable
d'Ex Aequo par rapport & ces propositions et perspectives. Je
le regrette car, je le répéte, elles seraient de nature & garantir
la poursuite des actions de I'asbl sans perte de moyens. Une
renconire avec I'administration et mon cabinet a &té envisagée
pour en parler concrétement, mais I'association semble plutdl
vouloir se placer sur le terrain juridigque, puisque nous avons
regu une lettre de son avocat.

En ce qui concerne Fagenda et le budget, il est un peu tét pour
repondre sur les aspecls budgétaires, qui vous seront
présentés dans les semaines qui viennent en commission.
Cependant, je vous ai déja confirmé en partie qu'un montant
plus important allait étre attribué & la Promotion de la santé.

De son cité, le Collége ne peut prendre des décisions sur fes
divers financements qu'une fois le budget voté par le
Parlement. Je veille toutefois au strict respect de f'agenda et,
comme je vous lai dit, toutes les instances concernées
fravaillent dans cet esprit. Je tiens dailleurs & souligner
Pénergie et le temps qui ont été consacrés, tant au sein de
Fadministration qu'au niveau de la section du Conseil
consultatif et de mon cabinet, pour parvenir a respecter les

délais, y compris ceiui du ler janvier 2018, date a laquelle
toutes les associations seront informeées de la situation de leur
dossier de candidature.

Monsieur Van Goidsenhoven, Il n'y aura pas de modification
sensible des délals habituellement observés ces dernieres
années pour liquider les subsides. Une information sera
donnée avant la fin de l'année pour les dossiers retenus. Pour
eux, ce sera « business as usual », ce qui signifie que des
tranches seront liquidées en fonction des justificatifs. Aucun
vide ne se mettra donc en place du fait de Ia mise en ceuvre
du Plan de Promotion de la santé, et donc de la mise en
ceuvre des reésultats des appels & projets.

Je ne pense pas qu'll faille revenir sur les éléments qui ont
motivé le recours & un appel a projefs plutdt qu'a une
reconnaissance par agrément. Je rappelle ma volonté et celle
du College, confirmée ensuite par le Parlement, de travailler
par priorites. La Promotion de la santé n'est pas figée. Elle
évolue parallélement a notre population et en fonction des
résultats positifs de telle ou telle autre campagne de promotion,
qui permettraient de s'attaquer a d'autres problémes.

Dans ce contexte, un systéme d'appels a projets avec des
agréments d'au moins frois ans renouvelables sur cing ans
répond & cet objectif de stabiiité du secteur, tout en offrant la
possibilité de modifier les priorités et de faire évoluer notre
politique de Promotion de la santé en Région bruxelloise.

Le systéme d'appels & projets est efficace, car il répond au
mieux & I'évolution des besoins en Promotion de la santé dans
notre Région.

Je pense ainsi avoir répondu a vos interpellations.

Mme Cécile Jodogne, ministre.- |l existe un fransfert partiel
des moyens allouds aux initiafives gqui se refrouvent
maintenant au niveau de l'allocation de base relative a 1a
Promotion de la santé. Vous découvrirez tout cela plus en
détail lors de l'analyse du budget.

Mme Cécile Jodogne, ministre.- Plus de la moitié des projets
sont c.!es projets en cours d'acteurs du secieur que nous
connaissons. Pour eux, la continuité sera assurée. Nous avons
fait beaucoup d'efforts notamment par rapport & la situation au
momerjt du transfert de la Communauté frangaise vers Ia
Commlssion communautaire frangaise. Nous avons opéré des
ameliorations et une trés grosse partie des arrétés ont été pris

bien avant les vacances, ce qui n'était pas toujours le cas
auparavant.

Nous verrons si les nouveaux projets nécessitent un travail

spéciﬁque. Je ne pense pas que cela devrait poser probléme,
mais nous y serons attentifs.
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